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ПРЕГРАДНЕНСКИЙ КАМЕННЫЙ КРЕСТ И НОВАЯ 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ОСТАТКОВ НАДПИСИ 
________________________________________________________________ 

 
Аннотация: Каменный крест из с. Преградное со следами надписи на 

кириллице, который был впервые описан в 1799 г., традиционно относится к XI в. 
Благодаря созданной в Ставропольском музее–заповеднике в 2018 – 2020 гг. цифровой 
3-D модели было проведено изучение внешнего вида артефакта и сохранившихся 
остатков надписи. В результате выполненной работы выявлены неточности в более 
ранних описаниях этого креста, а также сделан вывод, что весомых аргументов для 
датировки надписи на Преградненском кресте XI веком, по данным палеографии, нет. 

Ключевые слова: каменный крест, Преградное, палеография, Ставропольский 
край, инвокация. 
 

A.L. Potravnov, T.Yu. Khmelnik 
 

STONE CROSS FROM THE VILLAGE PREGRADNOE AND NEW 
INTERPRETATION OF THE REMAINS OF THE INSCRIPTION 

 
Abstract.: A stone cross from the village of Pregradnoye with traces of an inscription 

in Cyrillic and which was first described in 1799 traditionally refers to the 11th century. 
Thanks to created in the Stavropol Museum-Reserve in 2018 – 2020 a digital 3-D model  was 
carried out to study the appearance of the stone cross and the surviving remains of the 
inscription. As a result of the work performed, inaccuracies were revealed in the earlier 
descriptions of this cross, and a conclusion was made that there were no weighty arguments 
for dating the inscription on the Pregradnensky cross XI c according to paleography. 

Key words: Stone cross, Pregradnoe, paleography, Stavropol Territory, invocation. 
 

ервые сведения о находящихся на Северном Кавказе монументальных 
каменных крестах впервые отмечены в работе Иосафата Барбаро 
«Путешествие в Тану»: «Страна лежит на горах, на побережьях, на 

равнинах; там есть множество курганов, насыпанных руками человека; они возведены 
как знаки погребений. Каждый имеет на вершине большой камень с отверстием, куда 
втыкают крест, сделанный из другого, цельного камня. Эти курганы бесчисленны» 
(Барбаро и Контарини…,1971, c. 138). 

Затем, в конце XVIII в., П.С. Палласом в публикации о путешествии по Кавказу 
был упомянут 4-аршинный каменный крест с надписью, найденный около 
современного села Преградное (Pallas, 1799, p. 440). 

В своем сообщении он указал, что на западной стороне креста имеется 
высеченный «несторианский крест», под которым видна плохо сохранившаяся надпись, 
из которой можно прочитать только слово ИВАНШИ и, наконец, АWРОУС. 

В 1821 г. П.Г. Бутков в примечаниях к статье «Нечто к "Слову о полку Игореве" 
упомянул о стоящем высоком древнем каменном кресте около Преградной почтовой 
станции, на котором видная славянская надпись, вырезанная «одинакового почерка с 
буквами известного Тмутараканского камня» (Бутков, 1821, c. 60. 3). Затем сведения 
П.Г. Буткова о надписи на этом кресте, с разбивкой текста по строкам, были 

П 
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опубликованы в 1825 г. в Библиографических листах П.И. Кеппена (Бутков, 1825, 
с. 435. 4). 

В 1948 году Г.Ф. Турчанинов предложил небольшую корректировку надписи, 
отметив, что, возможно, нижние строки были написаны на кабардинском языке 
(Турчанинов, 1948, c. 78–79). 

В 1950-е гг. этот крест, из окрестностей сел. Преградное, был перевезен в 
Ставрополь и позже включен в состав экспозиции отдела археологии Ставропольского 
государственного историко-культурного и природно-ландшафтного музея-заповедника 
им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве. 

В 1975 г. вышла статья В.А. Кузнецова и А.А. Медынцевой, посвящённая 
внимательному рассмотрению надписи на Преградненском кресте. Исходя из текста, 
можно сделать вывод, что авторы статьи лично каменный крест не осматривали, а для 
своей работы воспользовались фотографиями и рисунками ставропольского археолога 
Л.Н. Глушкова (Кузнецов, Медынцева, 1975, с. 12). 

Авторы статьи пришли к выводу, что у них «…есть основания датировать 
преградненскую надпись не позже первой половины XI века» (Кузнецов, Медынцева, 
1975, с. 16). 

В 2018 – 2020 гг. Лабораторией RSSDA совместно с коллективом 
Ставропольского государственного историко-культурного и природно-ландшафтного 
музея заповедника (руководитель проекта О.А. Брилева) при поддержке Российского 
исторического общества осуществлялся экспериментальный проект «Наследие степей и 
гор – стелы и гробницы Предкавказья от скифов до алан» по созданию цифрового 
лапидария. В рамках этого проекта среди прочих экспонатов была получена 3-D модель 
Преградненского каменного креста, которая размещена на сайте музея-заповедника в 
открытом доступе 3Dmodels (stavmuseum.ru). 

В результате личного осмотра авторами настоящей статьи Преградненского 
креста и внимательного изучения его трёхмерной модели, мы пришли к выводу, что в 
предыдущих работах, с одной стороны, допущен целый ряд неточностей, с другой 
стороны, – используются устаревшие стереотипы относительно традиции каменных 
крестов в целом. Связано это было, скорее всего, со слабой изученностью 
проблематики каменных крестов в работах советских специалистов. 

Проведённые нами исследования на основе репрезентативной выборки 
генеральной совокупности каменных крестов (более 2200 экз.) на значительной 
территории в России и Белоруссии, позволили сделать вывод, что для определённых 
исторически сложившихся территорий в определённый период времени существуют 
свои характерные формы крестов и особенности нанесения на них изображений и 
надписей (Потравнов, Хмельник, 2018, с. 205, 206). 
 В связи с этим мы считаем, что каменные кресты, на основе их внешнего вида, 
можно признать идентификационным маркером населения, проживавшего на 
исторически сложившихся территориях в определённый период времени. Этот вывод 
мы сделали на основе изучения каменных крестов, находящихся на территории 
центрального и северо-западного регионов России, 15 европейских стран, с помощью 
разработанной нами иерархической типологии (6 подгрупп, 26 типов) этих объектов. 

Таким образом, у нас есть основания говорить о том, что в традиции 
изготовления монументальных каменных крестов большое значение играет их внешний 
вид (форма лопастей, способ нанесения изображений и их характер), а не размер или 
пропорции объекта, которые зачастую зависят от особенностей исходного материала и 
личных предпочтений заказчика. 
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Подробно о типологии каменных крестов, о выявленных закономерностях, о 
функциональном назначении этих артефактов, об ошибочности датировок отдельных 
каменных крестов и т.д. написано в нашей книге (Потравнов, Хмельник, 2018, с. 205, 
206). 

Специально каменными крестами Северного Кавказа мы до 2022 г. не 
занимались, но, исходя из предварительных наблюдений, полагаем, что выявленные 
нами закономерности в традиции изготовления и распространения каменных крестов 
применимы и на этих территориях. 

На основании вышеизложенного мы предлагаем ещё раз внимательно подойти к 
всестороннему изучению Преградненского креста, поскольку в предыдущих работах, 
посвящённых этому объекту, его внешнему облику и сопоставлению с другими 
аналогичными артефактами уделялось незаслуженно мало внимания.  

Место обнаружения 
По данным Петра Симона Палласа, крест он увидел около укрепления (редута) 

Преградный Стан, расположенного в 25 верстах ниже слияния рек Ташла и Егорлык, 
справа у дороги, ведущей в укрепление (редут) Медвежекурганское (Pallas, 1799, 
c. 440). 

На фотографии, сделанной до переноса каменного креста в Ставрополь в 1950-е 
гг., видно, что он находился в непосредственной близости от реки на достаточно 
равнинном и хорошо просматриваемом (степь) месте (рис. 1). 

При этом, что, на наш взгляд, немаловажно, ни Паллас, ни Бутков, который 
неоднократно был на местности, нигде не говорят о наличии рядом иных каменных 
крестов. Е.Г. Пчелина, которая осматривала крест в 1955 г., наоборот, отмечает, что 
около хутора Богомолов «…на курганообразной возвышенности расположено 
кладбище 20-х годов XX в., но с каменными крестами старой формы, видимо 
стесанными для новых надписей. Там же, у кладбища Богомолова хутора, у обочины 
дороги, в 1955 г. стоял каменный обломанный крест с остатками славянских букв, по 
которым можно различить слово «умре». За Преградным на 11-км по направлению к 
Безопасному, примерно в 200 м от правой обочины, стоит теперь старый крест с 
датой 1812» (Пчелина, 2013, с. 48). 

Кроме того, со слов местных жителей, похожие кресты стояли на старом, не 
сохранившемся, кладбище в Преградном (Пчелина, 2013, с. 51).   

В ходе нашего предварительного осмотра прилегающих к Преградному 
территорий (Дмитриевское, Труновское и т.д.), включая указанное Пчелиной кладбище 
у хутора Богомолов, в 2022 г. мы выявили несколько десятков крестов, выполненных из 
местного известняка (ракушечника), которые можно датировать концом XIX – началом 
XX в. Исходя из разнообразия форм, размеров и особенностей надписей, состояния 
крестов и географии распространения, мы не считаем, что эти кресты, как предполагала 
Е.Г. Пчелина, были древними, а затем их вторично использовали. По нашему мнению, 
эти артефакты можно отнести к группе так называемых «казацких» каменных крестов. 
На них встречаются имена и даты, причём не только на лицевой (обратной) плоскости 
креста, но и на ребрах лопастей. 

В связи с этим, мы не исключаем того, что каменный крест, находящийся в 
12 км от центра села Преградного и в 6 км от поворота с автомобильной дороги 07Р – 
041 (Ростов–на–Дону – Ставрополь) на с. Дмитриевское, не является древним 
артефактом, а вполне мог был выполнен в начале XIX в. 

Внешний вид каменного креста 
Преградненский крест, находящийся в настоящее время в Ставропольском 

музее-заповеднике, оказался разбит на шесть кусков, из них сохранились пять, и ещё 
одного фрагмента не достает. На кресте видны следы от расположения скреплявших 
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разбитый артефакт металлических полос с отверстиями для болтов. По данным 
Е.Г. Пчелиной, это крепление треснувшего основания креста было сделано в 1908 г. 
местным кузнецом Г.Я. Синельниковым (Пчелина, 2013, с. 48). Поверхность объекта 
повреждена как следами природного разрушения – выветривания, растворения 
известняка (кавернозность), так и человеческой деятельности – сколы, отверстия и т.д. 
Лопасти данного креста разновелики и расширяются от центра к краям. По нашей 
типологии этот экземпляр можно отнести к подгруппе крестов с расширяющимися 
лопастями (Потравнов, Хмельник, 2018, с. 67–68). 

Для наглядности мы нанесли на карту (рис. 2) места обнаружения тех каменных 
крестов на Северном Кавказе, внешний вид которых нам известен либо по 
фотографиям, либо по опубликованным прорисовкам. В связи с этим на карте мы не 
отмечали кресты, о которых писал Иосафат Барбаро в своем «Путешествии в Тану», 
поскольку в этой работе не были указаны форма каменных крестов и места их 
обнаружения. Также мы не приводим здесь и те каменные кресты, внешний вид 
которых нам не известен – в ряде других публикаций XIX в. не было соответствующих 
рисунков или фотографий. 

Для наглядности специальными значками на карте указаны артефакты, которые 
мы относим к разным подгруппам (по нашей типологии) – кресты с расширяющимися 
лопастями, кресты с прямоугольными лопастями и кресты прочих форм.  

Исходя из анализа карты, представленной на рисунке 2, мы видим, что на 
рассматриваемой нами территории преобладающей подгруппой каменных крестов 
оказываются кресты с расширяющимися лопастями. Монументальные кресты такой 
подгруппы известны практически с IV в. на землях, имевших тесный контакт с 
Константинополем, а в более позднее время – практически на всей территории 
христианской Европы. 

Кроме формы лопастей, важным фактором для каменного креста является 
способ и характер нанесенных изображений. В средокрестии Преградненского креста 
расположен рельефный 4-конечный крест с расширяющимися лопастями (Паллас его 
назвал несторианским). Это рельефное изображение немного смещено относительно 
центральной оси, как и небольшое прямоугольное углубление в верхней части креста 
(возможно, под иконку). При этом на рисунке в статье Кузнецова и Медынцевой 
(Кузнецов, Медынцева, 1975, с. 13) расположение креста в средокрестии выполнено без 
смещения от центральной оси (рис. 3). 

Такое смещение, по нашей оценке, уникальное, и на других каменных крестах 
нам не известно. Возможно, что изначально на заготовке для креста (известняковой 
плите) был сделан рельефный несторианский крест для средокрестия, а затем, при 
вырубке основного монумента, вследствие особенностей заготовки (трещины, 
неудачный скол и т.д.) пришлось нарушить исходную симметрию. Хотя, возможно, что 
были и иные причины появления такого отклонения. При этом аналоги изображения 
крупного рельефного креста в средокрестии известны на намогильных стелах и плитах, 
найденных на Северном Кавказе и в Крыму (Косцюшко-Валюжинич, 1898, с. 182; 
Латышев, 1895, с. 61; Чеченов, 1987, с. 143–146). 

Ещё одна особенность этого креста заключается в значительной 
гипертрофированности верхней лопасти в отличие от боковых (верхняя лопасть почти 
втрое длиннее, чем боковые). Такая диспропорция не является уникальной и нам 
известны примеры каменных крестов с подобным отличием в разных регионах – от 
Скандинавии до Северного Кавказа (рис. 4). 

Таким образом, несмотря на относительно небольшое, по сравнению с 
новгородской или псковской землями, количество каменных крестов, ранее 
фиксировавшихся на Северном Кавказе и внешний вид которых нам известен (60 
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экземпляров), мы можем говорить, что крест из Преградного относится к 
преобладающей (35 экз., или 60 %) на рассматриваемой территории подгруппе 
артефактов с расширяющимися лопастями. Кроме того, он соответствует основным 
стилистическим характеристикам встречающихся в западной части Северного Кавказа 
каменных крестов с надписями на греческом языке (Описание…, 1888, с. 137–138) и 
намогильных стел с нанесённым на них изображением рельефных крестов. 

Поэтому напрямую связывать Преградненский крест с другими крестами 
(например, из окрестностей Заманкула или села Дмитриевского), отличающимися по 
ключевым особенностям своего внешнего вида (форма лопастей, типы изображений и 
т.д.), на наш взгляд, недопустимо, поскольку они, скорее всего, разновременные и 
могут относиться к разным этнографическим группам населения.  

Особенности сохранившихся следов надписи (внешний вид) 
Обратим внимание на сохранившиеся остатки надписи на кресте. Первая 

особенность заключается в том, что начальные две строки надписи не выполнены 
горизонтально. Буквы в левой части строк выше букв в правой части почти на 30 мм 
(при высоте самих букв около 60 мм). Странно, что на прорисовке надписи (рис. 3) в 
статье Кузнецова и Медынцевой (Кузнецов, Медынцева, 1975, с. 13) расположение 
сохранившихся букв первой строки выполнено ошибочно: буква N справа, на 
оригинальном кресте, расположена ниже буквы М, находящейся слева. При этом на 
приподнятость буквы Д авторы в своей работе внимание обратили. 

Подобный наклон надписей встречается на древних памятниках. Например, 
Добруджанская надпись (Богдан, 1958, с. 89) или граффити рубежа XIV – XV вв. в 
ц. Николы на Липне, сделанном на высоте около 1,5 м от уровня пола 
(Рождественская, 2016, с. 824, рис. 8). 

По нашему мнению, этот наклон говорит о том, что надпись выполнялась на уже 
поставленном вертикально кресте. При этом первая буква в верхней строке, на наш 
взгляд, наносилась выше уровня глаз, что и вызывало, при отсутствии разметки и 
должного опыта, неровность расположения букв по горизонтали. По нашей 
приблизительной оценке, рост человека, писавшего эти буквы, учитывая, что он не 
обязательно мог стоять вплотную к кресту, мог составлять около 150 см. 

Таким образом, видимые верхние строки надписи и крест, скорее всего, делали 
разные люди и в разное время. Сколько времени могло пройти между этими двумя 
событиями – несколько лет, десятилетий или столетие, – сейчас трудно сказать.   

Надпись, судя по характеру естественного разрушения известняка, 
действительно старая. Вдоль некоторых линий, образующих буквы, видны 
возвышающиеся, словно брустверы, остатки уплотнённого в результате заглублённой 
гравировки известняка. Кроме того, создается впечатление, что у иных букв части 
линий были разной глубины, а некоторые буквы выполнены в другом стиле. Исходя из 
этого, мы не исключаем вероятности, что на этом кресте мы видим следы разных 
надписей, а не одной. 

После общего обзора внешнего вида приступим к рассмотрению остатков 
надписи, сравним увиденное с ранее выполненными публикациями и попытаемся на 
основе палеографического анализа определить возможную датировку надписи. 

Надпись на кресте 
В основе всех трактовок надписи на кресте используется сведения П.Г. Буткова, 

описавшего крест и надпись в 1803 г. Важно обратить внимание на следующую 
характеристику её состояния: «…Многие слова стёрты уже были тогда временем и 
шалостью невежд, сохранились же только следующие: Гом +и Гднѧш раба ь нw бан 
аwроуь Г» (Бутков, 1821, с. 60). 
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То есть уже в 1803 г. состояние надписи было плохим, в том числе, и за счёт 
кавернозности известняка. В связи с этим мы предпочитаем говорить не о точной и 
достоверной прорисовке надписи, а скорее, об интерпретации Бутковым того, что он 
увидел на кресте. Скверное состояние надписи отмечалось и остальными 
исследователями. 

На опубликованном в статье А.А. Медынцевой и В.А. Кузнецова изображении 
креста (рис. 3) начертание сохранившихся букв и знаков учитывали версию 
П.Г. Буткова, на основе прорисовок выполненных Л.Н. Глушковым (Кузнецов, 
Медынцева, 1975, c. 12, рис. 1, 2). 

При этом первая часть текста на кресте была дешифрована с учётом 
предложений Г.Ф. Турчанинова в следующем виде:  
 

Текст Перевод 
ПОМ+Н Пом+яни 
ГДИ ДШ Господи душу 
РАБА В Раба своего 

 
Некоторые объяснения такой дешифровки заслуживают внимания: «Но плохая 

сохранность памятника оставляет некоторые сомнения в прочтении отдельных слов. 
… Легко восстанавливается из зарисовки П.Г. Буткова не сохранившееся слово – 
«своего» (стандартная молитвенная формула). На его зарисовке пропущена первая 
буква – С, вместо Ь следует читать В, на месте О высверлено отверстие» (Кузнецов, 
Медынцева, 1975, c. 14). 

В связи с этим мы предпочитаем говорить не о точной и достоверной 
прорисовке надписи, а скорее об интерпретации Бутковым того, что он увидел на 
кресте. Кроме того, представленная на рисунке прорисовка изображений на кресте, как 
мы уже отмечали ранее, сделана с отклонениями от того, что мы видим на 
оригинальном кресте.  

В прорисовке, которая используется в экспозиции Ставропольского музея-
заповедника, явные неточности уже исправлены. 

По этой причине для внимательного и объективного рассмотрения остатков 
надписи мы воспользуемся 3-D моделью, которая размещена на сайте музея-
заповедника в открытом доступе 3Dmodels (stavmuseum.ru). Высокое качество съёмки, 
возможность изменения угла освещения, перспективы и поворотов позволяют изучить 
поверхность каменного креста с высоким уровнем детализации. На наш взгляд, эти 
современные технологии уменьшают вероятность субъективных интерпретаций 
различных спорных моментов. Используя в работе эту модель, мы выполнили свою 
прорисовку сохранившихся знаков на поверхности креста, исходя из выявленных 
линий (черт) явного искусственного происхождения (рис. 5).  

Первый ряд 
Из сохранившихся линий можно с высокой степенью вероятности 

реконструировать букву М, и ещё два знака: + и N. 
В сообщении Н.Г. Буткова указано, что в первой строке читается ГОМ + N 

(Бутков, 1825, c. 435).  
Г.Ф. Турчанинов предположил, что там должно быть написано ПОМ + N, что 

читается как ПОМ+ЯНИ (Турчанинов, 1948, c. 78). 
Непонятно, почему никто из авторов не обращает внимание на то, что 

посередине предполагаемого слова ПОМЯНИ находится один выполненный методом 
заглубленной гравировки небольшой четырёхконечный крестик? Обычно в древних 
надписях крестик располагался для разделения слов, или, если он находился в начале 
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текста, часто выступал в качестве инвокации, означая «во имя отца и сына и святого 
духа». Кроме того, по мнению Т.В. Рождественской, в составе надписи крест мог 
выступать вместо глагола говорения, усиливая звучащую силу Слова во время 
молитвенного обращения. Т.е. крест в составе сакральной надписи мог, по сути, 
символизировать молитвенный речевой возглас, обращенный к Богу (Рождественская, 
1992, с. 18). 

В связи с этим, на наш взгляд, в корне неверно игнорировать тот факт, что 
между буквами оказываются, по сути, два креста (один большой рельефный, а другой 
маленький), а места для надписи, если её опустить чуть ниже, было вполне достаточно. 

Обратим внимание на вероятную букву М. От первоначального написания этой 
буквы мы явно видим только две черты: вертикальную правую и одну на расстоянии с 
наклоном по направлению слева–вниз–вправо. Ещё две линии прослеживаются, но уже 
не в виде чётко вырезанных черт. Если предположить, что все чёрточки, составляющие 
эту букву, были выполнены резьбой разного залегания и они от времени разрушились, 
то, в принципе, букву М представить на этом месте можно. 

Кстати, и в этом случае в публикации В.А. Кузнецова и А.А. Медынцевой, а 
также на прорисовке музея-заповедника видимая часть буквы М нарисована иначе, чем 
на сохранившимся оригинале. 

Теперь обратим внимание на точку зрения П.Г. Буткова и Г.Ф. Турчанинова: 
возможно ли слева разместить две буквы ПО (ГО), соблюдая ту же ширину знаков и 
расстояний между ними? По нашему наблюдению, в этом месте возможно разместить 
только один знак, а не два. При этом никаких следов, которые могли бы указать на 
остатки какой-либо вырезанной буквы (или букв), в данном месте среди кавернозной 
поверхности креста мы обнаружить не смогли. 

Таким образом, у нас есть сильные сомнения для трактовки первой строки как 
«Помози». Учитывая, что крестик мог быть поставлен как разделитель и знак 
инвокации, у нас есть основания предположить, что в первой строке могло изначально 
было вырезано только М + N.  

Второй ряд 
Под вероятной буквой М видна плохо читаемая буква Д. Слева от неё по версии 

Буткова располагалась только одна буква Г (это, кстати, также косвенно опровергает 
версию двух несохранившихся букв в первом ряду). Мы следов этой буквы не нашли, 
хотя не исключаем возможности существования в прошлом какой-то буквы в самом 
начале второй строки. 

Следующая буква Н – это древнерусское написание современной буквы И. 
Непонятно, почему на рисунке, опубликованном в статье В.А. Кузнецова и 
А.А. Медынцевой, рядом с этой буквой нарисованы ещё какие-то дополнительные 
линии (рис. 6). На наш взгляд, это следы разрушения поверхности, а не искусственно 
созданные чёрточки. Кроме того, в букве Н поперечная черта не горизонтальная, она 
имеет явно выраженный наклон слева направо, как в букве N. Также в данной статье 
отмечается, что над буквами Д и И отчётливо видна часть титла (Кузнецов, Медынцева, 
1975, с. 14, рис. 3). 

На наш взгляд, никакой части титла в этом месте не видно, а это остатки нижней 
части рельефного 4-конечного креста. 

Следующий знак вообще вызывает массу вопросов. Кто-то видит здесь букву Д 
(Турчанинов), кто-то Ш, кто-то ЮС малый (Я) (Глушков) (Кузнецов, Медынцева, 1975, 
с. 14). 

Мы полагаем, что разрушение поверхности камня не позволяет сделать 
однозначную оценку этому изображению. Вполне возможно, что мы здесь видим 
лигатуру из двух букв: Д и Ш. За этим знаком мы видим ещё следы других букв 
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(например, IC или IO), но они точно не напоминают букву Ш, как это указано на 
различных прорисовках. 

Третий ряд 
С точки зрения большинства исследователей, первое слово в этой строке вполне 

ясно – РАБА (рис. 6). Однако при внимательном осмотре поверхности от буквы Р мы 
не нашли никаких следов (рис. 5). То, что на старых фотографиях выдается за неё, на 
наш взгляд, – это естественное разрушение породы, со значительным углублением от 
верхней плоскости, где вырезались буквы. 

От предполагаемой буквы А сохранилась правая почти прямая мачта, 
посередине которой видна короткая черта под наклоном слева – направо и с левой 
части – наклонная линия, в которой угадывается часть кузова буквы. 

Сохранность предполагаемой буквы Б несколько лучше, хотя повреждения 
поверхности креста в центральной части этой буквы не дают однозначной трактовки 
именно такой интерпретации изображения. 

Вторая предполагаемая буква А представлена практически вертикальной чертой 
с правой стороны, а линии кузова этой буквы почти полностью перекрыты 
естественной каверной (а не отверстием для болта, как это указано в статье 
В.А. Кузнецова и А.А. Медынцевой) (Кузнецов, Медынцева, 1975, с. 15). 

От следующих букв в этой строке ничего не сохранилось: прямо по линии 
находится большая естественная каверна (это тоже не высверленное отверстие) и далее 
отколотый фрагмент поверхности креста. 

В четвертом ряду сохранился фрагмент в виде знака, напоминающего букву J, 
выполненный в стиле, несколько в отличном от предыдущих букв. По мнению 
Л.Н. Глушкова и А.А. Медынцевой, это часть буквы Ѡ. Затем мы видим фрагменты 
линий, которые теоретически могут напоминать букву Ь. 

О палеографических особенностях букв 
На наш взгляд, состояние надписи для полноценного палеографического анализа 

оказывается неудовлетворительным: хорошо читаемых букв мало, да и те имеют 
местами вполне значительные повреждения. Прорисовки, выполненные 50 лет назад, 
на основании которых датировка надписи была определена XI веком, как мы уже 
показали выше, имели ряд искажений и несоответствий. 

Следовательно, исходя из некорректных исходных данных, возникают вопросы 
и к самому палеографическому анализу, изложенному в статье В.А. Кузнецова и 
А.А. Медынцевой. В частности, как мы уже отметили, в написании предполагаемой 
буквы А правая черта практически вертикальна и не имеет ярко выраженного наклона к 
строке. Однако А.А. Медынцева описывает эту букву так: «…а, целиком умещающееся 
в строке, с наклонной к началу строки правой чертой и небольшой, очевидно, 
остроугольной головкой…» (Кузнецов, Медынцева, 1975, с. 15). Действительно, 
примеры начертания буквы АXI – XII вв. демонстрируют явный наклон мачты влево, 
что хорошо видно в надписи 1068 года на Тьмутараканском камне и ряде других 
памятников (Медынцева, 1979, с. 30.2). Однако в рассматриваемом нами примере эта 
черта в двух предполагаемых буквах практически вертикальна, а «головка» или петля 
буквы не такая уж и небольшая (почти 2/3 высоты знака) имеет больше сходства с 
написанием буквы А на ряде памятников XII – XIV вв. 

Предполагаемая буква Б сравнивается с аналогичной буквой XI в. на Битольской 
плите. Но, во-первых, по нашему мнению, разница с начертанием этой буквы есть, 
особенно учитывая, что на указанной плите этих букв несколько и почти все они имеют 
различия. Во-вторых, подобное начертание буквы встречается и в более поздних 
памятниках XIII – XV вв. В-третьих, на других памятниках X – XI вв. буква Б может 
писаться совсем иначе (надпись царя Самуила, Тьмутараканский камень и т.д.). То есть 
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имеющееся в нашем случае начертание буквы Б не является надёжным маркером для 
датировки в узком диапазоне. 
О написании буквы N: Медынцева считает, что начертание этого знака отличается от 
традиционной для XI в. формы (Кузнецов, Медынцева, 1975, с. 16). 

И.А. Шляпкин отмечает, что отрыв средней черты от края вертикальных черт в 
письменных памятниках на территории современной России начинается с XIII в. 
(Шляпкин, 1905, с. 32). 

О написании буквы Н: А.А. Медынцева указывает, что начертание этого знака 
типично для XI – XII вв. Однако аналогичное изображение этой буквы известно и в 
более позднее время. При этом центральная перекладина в букве Н не строго 
горизонтальна – она имеет наклон слева направо (рис. 5). 

Не рассматриваются в этом анализе и особенности реконструируемой буквы М, 
которая достаточно сильно отличается от упомянутых ранее надписей (надпись царя 
Самуила, Битольская плита, Тьмутараканский камень). Во многих упомянутых 
надписях центральная часть буквы изображается не с острым углом, а с плавным 
изгибом и с плечиками в местах примыкания её к боковым стойкам. На примере 
Тьмутараканского камня видно, что там, где угол сделан острым, плечики в местах 
соединения центральной части с боковыми всё равно сохраняются (Медынцева, 1979, 
с. 32). 

Одним из примеров, где в написании целого ряда букв (А, М, Н, N) имеется 
большое сходство с надписью на Преградненском кресте, мы считаем граффити 
середины XIII в. из церкви св. Пантелеймона в Галиче (рис. 7) (Гиппиус, Михеев, 2020, 
с. 190, илл. 2б). 

Таким образом, мы полагаем, что весомых аргументов для датировки надписи на 
основании палеографических особенностей сохранившихся фрагментов XI веком нет, 
поскольку есть вполне определённые признаки для отнесения её к более позднему 
периоду (с XIII века). 

Нельзя обойти стороной и вопрос о дате «1041 год», о которой писал Бутков: 
«Один любопытный приятель мой уверял меня, что на сем памятнике, около 1775 
года, скоро по распространении Кавказской линии от Моздока до Азова, видно было 
означенное явственно лето мира, соответствующее 1041 году от Р.Х.» (Бутков, 1821, 
с. 60). 

Нам представляется возможным, что часть надписи на третьей строке 
Преградненского креста, которая интерпретируется как слово «РАБА», с учётом 
имеющихся повреждений и при наличии определённой фантазии, могла быть 
воспринята некоторыми любопытствующими как 1041 год. 

Таким образом, мы полагаем, что: 
- сохранившаяся часть надписи на Преградненском кресте отличается от 

опубликованной интерпретации П.Г. Буткова; 
- надпись с использованием кириллического алфавита была нанесена спустя 

некоторое время после установки каменного креста в вертикальном положении;  
- весомых аргументов для датировки надписи на Преградненском кресте XI 

веком по данным палеографии нет; 
- вполне возможно, что на этом кресте сохранились следы двух надписей 

разного времени. 
Кроме того, если не учитывать интерпретацию текста, предложенную 

П.Г. Бутковым, а исходить исключительно из анализа сохранившихся букв, то мы 
можем предположить один из следующих возможных вариантов трактовки первых 
строк сохранившейся надписи: 
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М[оление]+ (инвокация Во имя Отца и Сына и Святаго Духа) Н[иколаю] 
Д[ай]И[збавление]Д[у]Ш[и].... 
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Рис. 1. Преградненский крест в 1950-х годах. Фото из собр. Ставропольского 

музея-заповедника 
Рис. 2. Карта с указанием мест обнаружения каменных крестов на Северном 

Кавказе 
Рис. 3. Крест из с. Преградное из статьи ВА. Кузнецова и АА. Медынцевой 

1970-е гг.  
Рис. 4. Крест из Åkers (Швеция), «Губский» крест (Россия)  
Рис. 5. Фрагмент надписи на 3-D модели Преградненского креста (прорисовка 

рукотворных линий выполнена авторами статьи) 
Рис. 6.  Фрагмент прорисовки надписи из статьи В.А. Кузнецова и 

АА. Медынцевой 
Рис. 7. Граффити середины XIII в. из церкви св. Пантелеймона в Галиче 

(фрагмент) 
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